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Asiassa oli korkeimmassa hallinto-oikeudessa arvioitavana, oliko muutoksenhakijan kdannyttamiseen
Suomesta Euroopan unionin ulkopuolelle sovellettava pitkaan oleskelleiden kolmansien maiden kansalaisten
asemasta annetun direktiivin mukaista vahvistettua suojaa maasta poistamista vastaan. Ulkomaalaislaissa
ei ollut erikseen saadetty mainitun direktiivin mukaisesta menettelysta tilanteessa, jossa muu jasenvaltio
kuin Suomi oli myoéntanyt pitkaan oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-oleskeluluvan ja henkil6
poistettiin Suomesta Euroopan unionin ulkopuolelle.

Maahanmuuttovirasto oli niin sanotun paluudirektiivin mukaista menettelya noudattaen kaannyttanyt
Suomessa laittomasti oleskelleen, mutta Virossa pitkdan oleskelleen koimannen maan kansalaisen EU-
oleskeluluvan saaneen muutoksenhakijan kotimaahansa Venajan federaatioon, koska muutoksenhakijan
katsottiin vaarantavan yleista jarjestysta ja turvallisuutta.

Unionin tuomioistuin oli korkeimman hallinto-oikeuden tekeméan ennakkoratkaisupyynnén johdosta
todennut, etta nyt kasilla olevan kaltaisessa tilanteessa oli sovellettava pitkaan oleskelleiden kolmansien
maiden kansalaisten asemasta annetun direktiivin mukaista vahvistettua suojaa maasta poistamista
vastaan, kun paatettiin henkilén poistamisesta Euroopan unionin alueelta. Unionin tuomioistuin totesi
lisaksi, etta pitkaan oleskellut kolmannen maan kansalainen voi jasenvaltiota vastaan vedota direktiivissa
saadettyyn vahvistettuun suojaan maasta poistamista vastaan.
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Korkein hallinto-oikeus totesi unionin tuomioistuimen tuomioon viitaten, ettd Maahanmuuttoviraston olisi
muutoksenhakijaa Venajan federaatioon kaannyttaessaan tullut arvioida, muodostaako muutoksenhakija
vahvistetun suojan mukaisesti yleiselle jarjestykselle tai yleiselle turvallisuudelle valittéman ja riittavan
vakavan uhan seka ottaa huomioon vahvistetun suojan osalta direktiivissa mainitut seikat. Asiassa ei
myoskaan ollut ilmennyt, oliko Maahanmuuttovirasto paatésta tehdessaan muutoin menetellyt direktiivissa
edellytetylla tavalla.

Maahanmuuttoviraston paatos oli ollut lainvastainen. Nain ollen hallinto-oikeuden ei olisi tullut hylata
muutoksenhakijan valitusta.

Pitkaan oleskelleiden kolmansien maiden kansalaisten asemasta annettu neuvoston direktiivi 2003/109/EY
12 artikla 1 ja 3 kohta seka 22 artikla 1 ja 3 kohta

Unionin tuomioistuimen tuomio asiassa C-752/22, EP vastaan Maahanmuuttovirasto (EU:C:2024:225)

KHO 2022:133

Paatos, jota muutoksenhaku koskee

Helsingin hallinto-oikeus 14.7.2020 nro 20/1357/3

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu

Korkein hallinto-oikeus myontaa valitusluvan ja tutkii asian.

Maahanmuuttoviraston ja hallinto-oikeuden paatokset ovat olleet lainvastaiset. Koska muutoksenhakijan
kaannyttaminen on pantu taytantdon ja hanelle maaratyn maahantulokiellon voimassaolo on paattynyt, lausuminen
valituksesta enemmalti raukeaa.

Asian tausta

(1) Muutoksenhakija on Venajan federaation kansalainen, jolla on Viron myontama pitkaan oleskelleen kolmannen
maan kansalaisen EU-oleskelulupa. Muutoksenhakija oli kaannytetty Suomesta Viroon useita kertoja vuosien 2017-
2019 aikana, missa yhteydessa hanelle oli maaratty Suomea koskevia maahantulokieltoja. Muutoksenhakija on
hanelle maaratyn Suomea koskevan maahantulokiellon voimassaolon aikana tavattu Suomessa vuonna 2019.
Muutoksenhakija on tuolloin ilmoittanut asuvansa ja tydskentelevansa tilapaisesti Suomessa. Han on kertonut, etta
hanella on Virossa alaikainen lapsi, joka asuu muutoksenhakijan entisen avopuolison kanssa.
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(2) Maahanmuuttovirasto on paatoksellaan 19.11.2019 ulkomaalaislain 11 8:n 1 momentin 4 ja 5 kohtaan seka 148 8:n
1 momentin 1 ja 8 kohtaan viitaten paattanyt kaannyttda muutoksenhakijan kotimaahansa Venajan federaatioon
muun ohella silla perusteella, ettda muutoksenhakija vaarantaa yleista jarjestysta ja turvallisuutta ja etta hanet on
maaratty maahantulokieltoon. Muutoksenhakija ei ollut esittanyt asiakirjaselvitysta Virossa olevista perhesiteistaan,
eika asian kokonaisharkinnassa ollut ilmennyt kdannyttamisperustetta painavampia seikkoja. Maahanmuuttovirasto
on samalla maarannyt muutoksenhakijan Schengen-aluetta koskevaan maahantulokieltoon neljaksi vuodeksi. Koska
Viro on sittemmin ilmoittanut, etta se ei peruuta muutoksenhakijan EU-oleskelulupaa, Maahanmuuttovirasto on
9.12.2019 muuttanut muutoksenhakijalle maaratyn maahantulokiellon pelkastaan Suomea koskevaksi.

(3) Hallinto-oikeus on hylannyt muutoksenhakijan valituksen Maahanmuuttoviraston 19.11.2019 tekemasta
paatoksesta.

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jdsenet Eija Rosendahl ja Anneli JGrvenpdad. Esittelija Minja Merk.

Vaatimukset korkeimmassa hallinto-oikeudessa

(4) Muutoksenhakija on pyytanyt lupaa valittaa hallinto-oikeuden paatdksesta ja on valituksessaan vaatinut, etta
hallinto-oikeuden paatés kumotaan ja asia palautetaan Maahanmuuttovirastolle uudelleen kasiteltavaksi.

Kysymyksenasettelu ja asian kasittelyn lahtokohdat

(5) Asiassa on ratkaistava, onko Viron myontaman EU-oleskeluluvan saaneen muutoksenhakijan kaannyttamiseen
Suomesta Euroopan unionin ulkopuolelle sovellettava pitkaan oleskelleiden kolmansien maiden kansalaisten
asemasta annetun direktiivin (2003/109/EY) mukaisesti vahvistettua suojaa maasta poistamista vastaan siita
huolimatta, ettd hanen oleskelunsa Suomessa ei ole ollut laillista.

(6) Maasta karkottamisen perusteita koskevan ulkomaalaislain 149 8:n 4 momentissa annetaan vahvistettua suojaa
pitkaan oleskelleelle, EU-oleskeluluvan saaneelle kolmannen maan kansalaiselle. Lainkohta koskee sanamuotonsa
mukaisesti kuitenkin vain ulkomaalaista, jolle on Suomessa mydnnetty pitkaan oleskelleen kolmannen maan
kansalaisen EU-oleskelulupa. Maahanmuuttovirasto ei paatdksessaan ole soveltanut puheena olevaa lainkohtaa.
Ulkomaalaislaissa ei ole erikseen saadetty pitkaan oleskelleiden kolmansien maiden kansalaisten asemasta annetun
direktiivin mukaisesta menettelystg, jolla kolmannen maan kansalainen, jolle muu jasenvaltio kuin Suomi on
myontanyt pitkaan oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-oleskeluvan, poistetaan Suomesta Euroopan unionin
ulkopuolelle. Maahanmuuttovirasto on paatoksessaan soveltanut ulkomaalaislain yleisia saannoksia, jotka koskevat
ulkomaalaisen kaannyttamista yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden vaarantamisen perusteella.
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(7) Pitkaan oleskelleiden kolmansien maiden kansalaisten asemasta annetun direktiivin 3 artiklan 1 kohdan mukaan
direktiivia sovelletaan jasenvaltion alueella laillisesti oleskeleviin kolmansien maiden kansalaisiin. Direktiivin
saannosten perusteella ei kuitenkaan ollut yksiselitteista, miten direktiivin 3 artiklan 1 kohtaa direktiivin
soveltamisesta oli tulkittava kasilla olevassa tilanteessa. Yhtaalta muutoksenhakijan oleskelu Virossa on laillista ja
hanella on Viron hanelle mydntaman pitkaan oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-oleskeluluvan perusteella
tiettyja direktiivissa tarkemmin madriteltyja oikeuksia, muun ohella vahvistettu suoja karkottamista vastaan ja tietyin
edellytyksin oikeus oleskella toisissa jasenvaltioissa. Toisaalta muutoksenhakija ei ole hakenut Suomessa
oleskelulupaa mainitun direktiivin mukaisesti, ja hanelle maaratyn Suomea koskevan maahantulokiellon johdosta han
ei ole tayttanyt maahantulon edellytyksia, minka johdosta hanen oleskelunsa Suomessa ei ole ollut laillista.

(8) Muutoksenhakija on valituksessaan todennut, ettd hanet on aikaisemmin kadannytetty Suomesta asuinmaahansa
Viroon, missa han on asunut Iahes koko elamansa ja missa hanella on voimassa oleva EU-oleskelulupa.
Muutoksenhakijalla on Virossa avopuoliso ja alaikainen lapsi seka ty6paikka. Hanella ei ole mitaan siteita
kansalaisuusvaltioonsa Venajan federaatioon.

(9) Maahanmuuttovirasto on korkeimmalle hallinto-oikeudelle antamassaan lausunnossa todennut, ettei
muutoksenhakijan Suomessa oleskelu ole ollut laillista, eika han ollut hakenut Suomesta oleskelulupaa. Hanen
maasta poistamiseensa ei sen vuoksi ole sovellettu pitkaan oleskelleiden kolmansien maiden kansalaisten asemasta
annettua direktiivia, vaan niin sanottua paluudirektiivia (2008/115/EY). Koska muutoksenhakija vaarantaa yleista
jarjestysta ja turvallisuutta, hanen palauttamisensa on paluudirektiivin mukaan voitu tehda ainoastaan kolmanteen
maahan, ei toiseen jasenvaltioon. Koska pitkaan oleskelleiden kolmansien maiden kansalaisten asemasta annettua
direktiivia ei ole sovellettu, muutoksenhakijan siteita Viroon ei ole arvioitu.

Ennakkoratkaisupyynto unionin tuomioistuimelle

(10) Korkein hallinto-oikeus on valipaatoksellaan 2.12.2022 taltionumero H3482 (KHO 2022:133) paattanyt lykata asian
kasittelya ja pyytda unionin tuomioistuimelta Euroopan unionin toiminnasta annetun sopimuksen (SEUT) 267 artiklan
nojalla ennakkoratkaisua seuraaviin kysymyksiin:

1. Onko sellaisen henkilon, joka on saapunut jasenvaltion alueelle hanelle maaratyn kansallisen maahantulokiellon
aikana ja jonka oleskelu jasenvaltiossa ei siten ole kansallisen lainsaadannén mukaan ollut laillista ja joka ei ole
hakenut oleskelulupaa kyseisessa jasenvaltiossa, maastapoistamiseen Euroopan unionin alueelta sovellettava pitkaan
oleskelleiden kolmansien maiden kansalaisten asemasta annettua direktiivia 2003/109/EY sen johdosta, etta
henkildlle on myonnetty toisessa jasenvaltiossa pitkaan oleskelleen kolmannen maan kansalaisen oleskelulupa?

Mikali ensimmaiseen kysymykseen vastataan myontavasti:

2. Ovatko pitkaan oleskelleiden kolmansien maiden kansalaisten asemasta annetun direktiivin 2003/109/EY 12
artiklan 1 ja 3 kohta seka 22 artiklan 3 kohta sisaltonsa osalta siten ehdottomia ja riittdvan tasmallisia, etta kolmannen
maan kansalainen voi vedota niihin jasenvaltiota vastaan?

Unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisu ja siita kuuleminen

(11) Unionin tuomioistuin on 14.3.2024 antamassaan tuomiossa asiassa C752/22, EP vastaan Maahanmuuttovirasto,
lausunut vastauksena korkeimman hallinto-oikeuden ennakkoratkaisupyyntoon seuraavaa:
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1. Pitkaan oleskelleiden kolmansien maiden kansalaisten asemasta 25.11.2003 annetun neuvoston direktiivin
2003/109/EY, sellaisena kuin se on muutettuna 11.5.2011 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla
2011/51/EU, 22 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, etta pitkaan oleskelleille kolmansien maiden kansalaisille
kyseisella saannokselld annettua vahvistettua suojaa maasta poistamista vastaan sovelletaan silloin, kun direktiivin 2
artiklan d alakohdassa tarkoitettu toinen jasenvaltio tekee yleiseen jarjestykseen tai yleiseen turvallisuuteen liittyvista
syista paatoksen tallaisen kolmannen maan kansalaisen poistamisesta Euroopan unionin alueelta, kun kyseinen
henkild yhtaalta oleskelee kyseisen jasenvaltion alueella maahantulokiellon vastaisesti eika toisaalta ole hakenut
kyseisen jasenvaltion toimivaltaisilta viranomaisilta oleskelulupaa mainitun direktiivin Il luvun saannosten mukaisesti.

2. Direktiivin 2003/109, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2011/51, 12 artiklan 3 kohtaa ja 22 artiklan 3
kohtaa on tulkittava siten, etta pitkaan oleskellut kolmannen maan kansalainen voi vedota naihin saannoksiin
kyseisen direktiivin 2 artiklan d alakohdassa tarkoitettua toista jasenvaltiota vastaan, kun tama aikoo tehda paatoksen
kyseisen kolmannen maan kansalaisen poistamisesta Euroopan unionin alueelta yleiseen jarjestykseen tai yleiseen
turvallisuuteen liittyvista syista.

(12) Maahanmuuttovirasto on unionin tuomioistuimen tuomion johdosta antamassaan lausunnossa todennut, etta
muutoksenhakijan poistamiseen Euroopan unionin alueelta olisi tullut soveltaa pitkaan oleskelleiden kolmansien
maiden kansalaisten asemasta annetun direktiivin mukaista menettelya ja vahvistettua suojaa maasta poistamista
vastaan. Kun asiassa on noudatettu paluudirektiivin mukaista menettelyd, asiassa ei ole tehty arviointia siita,
muodostaako muutoksenhakija valittdman ja riittavan vakavan uhan yleiselle jarjestykselle ja turvallisuudelle.
Maahanmuuttovirasto kuitenkin katsoo, etta talla ei ole enda merkitysta muutoksenhakijan oikeuksien
toteutumiseen. Muutoksenhakijan kdannyttaminen Venajan federaatioon on pantu taytantéon 24.3.2020, minka
jalkeen hanet on useamman kerran kaannytetty Viroon hanen saavuttuaan uudestaan Suomeen. Muutoksenhakijalle
maaratty maahantulokielto on puolestaan ollut voimassa 24.3.2024 asti.

(13) Muutoksenhakija on ilmoittanut, ettd hanella ei ole asiassa lausuttavaa.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisun perustelut

Sovellettavat direktiivin saannokset

(14) Pitkaan oleskelleiden kolmansien maiden kansalaisten asemasta annetun neuvoston direktiivin (2003/109/EY) Il
luvussa saadetaan pitkaan oleskelleen kolmannen maan kansalaisen asemasta jasenvaltiossa. Mainittuun lukuun
sijoittuva direktiivin 12 artikla koskee suojaa karkottamista vastaan. Artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltiot voivat
tehda paatoksen pitkaan oleskelleen kolmannen maan kansalaisen karkottamisesta vain, jos han muodostaa yleiselle
jarjestykselle tai yleiselle turvallisuudelle valittéman ja riittavan vakavan uhan. Saman artiklan 3 kohdan mukaan,
ennen kuin jasenvaltiot voivat tehda paatoksen pitkdan oleskelleen kolmannen maan kansalaisen karkottamisesta,
niiden on otettava huomioon seuraavat seikat: a) oleskelun kesto niiden alueella; b) asianomaisen ika; c) seuraukset
asianomaiselle ja hanen perheenjasenilleen; d) siteet oleskelumaahan tai siteiden puuttuminen kotimaahan.
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(15) Direktiivin Ill luku sisaltaa saanndkset koskien oleskelua toisissa jasenvaltioissa. Mainittuun lukuun sijoittuvan 22
artiklan 1 kohdan mukaan, niin kauan kuin kolmannen maan kansalainen ei ole saanut pitkaan oleskelleen
kolmannen maan kansalaisen asemaa, toinen jasenvaltio voi tehda paatoksen oleskeluluvan uusimisesta,
kieltaytymisesta tai oleskeluluvan peruuttamisesta ja henkilon ja hanen perheenjasentensa velvoittamisesta
kansallisen lainsaddanndn mukaisten menettelyjen, mukaan lukien maastapoistamismenettelyt, mukaisesti
poistumaan kyseisen jasenvaltion alueelta seuraavissa tapauksissa: a) edelld 17 artiklassa tarkoitetuista yleiseen
jarjestykseen tai yleiseen turvallisuuteen liittyvista syista; b) kun 14, 15 ja 16 artiklassa saadetyt edellytykset lakkaavat
tayttymasta; c) kun kyseinen kolmannen maan kansalainen ei oleskele laillisesti kyseisessa jasenvaltiossa.

(16) Direktiivin 22 artiklan 3 kohdan mukaan, niin kauan kuin kolmannen maan kansalainen ei ole saanut pitkaan
oleskelleen kolmannen maan kansalaisen asemaa ja vaikuttamatta 2 kohdassa tarkoitettuun
takaisinottovelvollisuuteen, toinen jasenvaltio voi tehda paatoksen kolmannen maan kansalaisen poistamisesta
Euroopan unionin alueelta 12 artiklan mukaisesti ja siina saadettyja takeita noudattaen yleiseen jarjestykseen tai
yleiseen turvallisuuteen liittyvista vakavista syista. Tallaisessa tapauksessa toisen jasenvaltion on kyseista paatosta
tehdessaan neuvoteltava ensimmaisen jasenvaltion kanssa. Jos toinen jasenvaltio tekee paatoksen asianomaisen
kolmannen maan kansalaisen maastapoistamisesta, sen on toteutettava kaikki asianmukaiset toimenpiteet
paatoksen panemiseksi tehokkaasti taytantéon. Mainitunlaisissa tapauksissa toisen jasenvaltion on toimitettava
ensimmaiselle jasenvaltiolle asiaankuuluvat tiedot maastapoistamispaatoksen taytantédnpanosta.

Oikeudellinen arviointi ja johtopaéatés

(17) Maahanmuuttovirasto on arvioinut muutoksenhakijan vaarantavan yleista jarjestysta ja turvallisuutta
ulkomaalaislain 11 8:n 1 momentin 5 kohdassa tarkoitetuin tavoin, mika muodostaa ulkomaalaislain 148 &:n 1
momentin 1 kohdan mukaisen kdannyttamisperusteen. Koska muutoksenhakijan oleskelu Suomessa ei ole ollut
laillista eika han ollut hakenut oleskelulupaa, Maahanmuuttovirasto on muutoksenhakijan kaannyttamisesta
paattaessaan noudattanut paluudirektiivin mukaista menettelya. Nain ollen muutoksenhakija on kaannytetty
kansallisuusvaltioonsa Euroopan unionin ulkopuolelle, vaikka hanella on ollut Viron mydntama pitkaan oleskelleen
kolmannen maan kansalaisen EU-oleskelulupa.

(18) Unionin tuomioistuin on korkeimman hallinto-oikeuden tekeman ennakkoratkaisupyynnon johdosta ratkaissut,
etta nyt kasilla olevan kaltaisessa tilanteessa on sovellettava pitkaan oleskelleiden kolmansien maiden kansalaisten
asemasta annetun direktiivin mukaista vahvistettua suojaa maasta poistamista vastaan, kun paatetaan henkilon
poistamisesta Euroopan unionin alueelta. Korkein hallinto-oikeus toteaa, etta vahvistettu suoja maasta poistamista
vastaan edellyttaa direktiivin 12 artiklan 1 kohdan mukaisesti, ettd henkild muodostaa yleiselle jarjestykselle tai
yleiselle turvallisuudelle valittdman ja riittavan vakavan uhan. Ennen maasta poistamista koskevan paatdksen
tekemista on huomioitava direktiivin 12 artiklan 3 kohdassa mainitut seikat, joita ovat oleskelun kesto jasenvaltion
alueella, asianomaisen ika, seuraukset asianomaiselle ja hanen perheenjasenilleen ja siteet oleskelumaahan tai
siteiden puuttuminen kotimaahan. Direktiivin 22 artiklan 3 kohdan mukaan toinen jasenvaltio, tassa tapauksessa
Suomi, voi tehda paatoksen kolmannen maan kansalaisen poistamisesta Euroopan unionin alueelta 12 artiklan
mukaisesti ja siind saddettyja takeita noudattaen yleiseen jarjestykseen tai yleiseen turvallisuuteen liittyvista vakavista
syista.
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(19) Korkein hallinto-oikeus on ennakkoratkaisupyynnossaan todennut, etta ulkomaalaislaissa ei ole erikseen saadetty
direktiivin mukaisesta menettelysta koskien toisessa jasenvaltiossa pitkaan oleskelleiden kolmansien maiden
kansalaisten poistamista Euroopan unionin ulkopuolelle (KHO 2022:133 kohta 45). Unionin tuomioistuin on talta osin
todennut, etta pitkaan oleskellut kolmannen maan kansalainen voi vedota mainitun direktiivin 12 artiklan 3 kohtaan
seka 22 artiklan 3 kohtaan jasenvaltiota vastaan.

(20) Muutoksenhakija on ilmoittanut vastustavansa kaannyttamistaan Venajan federaatioon. Edella lausuttu
huomioon ottaen Maahanmuuttoviraston olisi muutoksenhakijaa kaannyttaessaan tullut arvioida, muodostaako tama
yleiselle jarjestykselle tai yleiselle turvallisuudelle valittdman ja riittavan vakavan uhan, seka ottaa ennen paatdksen
tekemista huomioon pitkaan oleskelleiden kolmansien maiden kansalaisten asemasta annetun direktiivin 12 artiklan
3 kohdassa mainitut seikat. Asiassa ei myoskaan ole ilmennyt, onko Maahanmuuttovirasto paatésta tehdessaan
muutoin menetellyt direktiivin 22 artiklan 3 kohdassa edellytetylla tavalla.

(21) Muutoksenhakija on esittanyt, ettd hanta ei olisi tullut maarata koko Schengen-aluetta koskevaan
maahantulokieltoon, eikda maahantulokiellon muuttaminen kansalliseksi myéhemmassa vaiheessa ole poistanut
alkuperaista virhetta. Korkein hallinto-oikeus toteaa, etta Maahanmuuttovirasto on sinansa voinut
ennakkopaatoksessa KHO 2018:47 todetulla tavalla kaynnistad neuvottelumenettelyn Viron kanssa samana paivang,
kun muutoksenhakija oli paatetty kdaannyttaa ja hanelle oli maaratty Schengen-aluetta koskeva maahantulokielto.
Koska Maahanmuuttoviraston paatds on kuitenkin kaannyttamista koskevin osin edella ilmenevalla tavalla
perustunut virheelliseen lain soveltamiseen, Maahanmuuttovirasto ei ole kadnnyttamispaatoksen yhteydessa voinut
mydskaan maarata muutoksenhakijaa maahantulokieltoon.

(22) Kun otetaan huomioon unionin tuomioistuimen antama tuomio pitkaan oleskelleiden kolmansien maiden
kansalaisten asemasta annetun direktiivin soveltumisesta asiassa, Maahanmuuttoviraston paatos on ollut edella
tarkemmin ilmenevin tavoin lainvastainen. Nain ollen hallinto-oikeuden ei mydskaan olisi tullut hylata
muutoksenhakijan valitusta. Maahanmuuttoviraston ja hallinto-oikeuden paatdkset tulisi nain ollen kumota ja asia
palauttaa Maahanmuuttovirastolle uudelleen kasiteltavaksi. Koska muutoksenhakijan kaannyttaminen on pantu
taytantoon 24.3.2020 ja hanelle maaratyn maahantulokiellon voimassaolo on paattynyt 24.3.2024, lausuminen
valituksesta ei kuitenkaan enemmalti ole tarpeen.

Asian ovat ratkaisseet presidentti Kari Kuusiniemi seka oikeusneuvokset Taina Pyysaari, Juha Lavapuro, Robert Utter
ja Emil Waris. Asian esittelija Hilla Viljamaa.
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